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82/2014. (X.12.) szamu hatarozata

A Gyomroéi Helyi Valasztasi Bizottsag Szab6 Laszlé Dezsé, a Gyémréi Polgari Kor
Egyesilet, mint jel6l6 szervezet képviseletében (tovabbiakban beadvanyozé)
benyujtott kifogas targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Gyomréi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja,
hogy a gyémr6i FIDESZ szervezet altal a www.gyomro.fidesz.hu honlapon
kdzzetett, ,(gydomrdi FIDESZ)” alairassal ellatott ,Megtévesztette a valasztékat a
Gyoémréi Polgari Kor” cimi irdasa  megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lé6 2013.
évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a véalasztas
tisztasaganak megoévasara vonatkozé, valamint az e) pontjaban foglalt jéhiszem(
es rendeltetésszerl joggyakorlasara iranyulé alapelveket, és a 2013. évi XXXVI.
térveny 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltja a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstdl.

A valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen meghozatalatoél szamitott 3 napon
bellil a kézponti nevjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet,
tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli
szervezet a Pest Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz (1052 Budapest, Varoshaz
u. 7.) cimzett fellebbezést nydjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal Ugy, hogy
megérkezzen a hatarozatot hozé valasztasi bizottsaghoz (Cim: 2230 Gyémrd, F6é tér
1.sz., e-mai: jegyzo@gyomro.hu, fax: 29 330-078) legkésébb 2014. oktéber 15-én
(szerda 16.00 oraig). A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a
lakcimétol (szekhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak
személyi azonositéjat, illetve ha a kulféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
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kézbesiteési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
I

Beadvanyozo személyesen 2014. oktdber 10-én 13.24 érakor kifogast nyuijtott be,
melyben leirja:

»A Terlleti Valasztasi Bizottsag 163/2014.(X.07.) szamu hatérozataban, jogorvoslati
eljiaras keretében egyesiiletiink szérblapjaval kapcsolatban megéllapitotta, hogy
»Sérti a Ve 2.§(1) bekezdés a) pontjét, a valasztasi eljaras tisztasaganak megévéséra
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iranyulé alapelvet. Fenti hatarozat mas megéllapitast, illetve rendelkezést nem
tartalmaz. A FIDESZ-KDNP-Gyémréi tarsaskor jellé szervezet a FIDESZ Gyémréi
Szervezetének intemetes honlapjan a fenti TVB hatérozat tartalmat ugy kézélte, hogy
abban olyan megallapitasok szerepelnek, melyek nyilvanvaléan nem felelnek meg a
valosagnak. Idézet a www.gyomro.fidesz. hu internetes oldalrol:

1. ,A Terlleti Valasztasi Bizottsag szerint a Gyémréi Polgari Kér Egyesiilet
kiadvanyanak tartalma szintén sértette a valasztasi térvényt példaul: a
FIDESZ ,civil tagozatként” definialta magat, ami ugyancsak megtévesztethette
a valasztokat”.

2. ,Mivel a valasztasi alapelvekbe litkézik az, hogy a Gyémr6i Polgari Kér
megkisérelte a valasztokat megtéveszteni és ezaltal politikai vetélytarsainak
valasztasi eséelyét jogtalanul csékkenteni a szervezetet azonnali hatéllyal
eltilfotta a tovabbi jogszabalysértéstol.”

3. ,Terileti Valasztasi Bizottsag dbntése hivatalosan is bizonyitia, hogy
szervezeteinkrél.”

A Terlleti Valasztasi Bizottsag hatarozatdban — melynek birésagi jogorvoslatat
hataridében kezdeményeztilk — csupan abban a tekintetben talalta helytallénak a
FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet &ltal benyujtott kifogast, hogy a ,a szérélapon
hasznalt arculati elemek és a szinvilag, illetve az ezekbél ad6dé 6sszhatas jelentbs
mértékii egyezbséget mutat a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet éaltal hasznalt arculati
elemekkel”. A Terlileti Valasztasi Bizottsag hatarozataban nem szerepel annak
megallapitasa, hogy a weblapon olvashaté 1.szamban megjelélt idézetben a
valasztasi térvény megsértését éllapitotta volna meg. Ugyancsak nem szerepel a
TVB hatarozataban a 2. sorszammal jelolt idézetben megjelené azonnali hatéllyal .
térténd eltiltas sem. Ugyancsak valétlan a weboldal Tertileti Vélasztasi Bizottsag
hatarozataval kapcsolatos azon éllitasa is, mely szerint ezen hatarozat bizonyitja,
hogy a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezetrél valétlansagot terjesztettiink volna, ugyanis
a TVB hatarozataban nem foglalkozott kiadvanyunk tartalmi részének vizsgalataba.

A FIDESZ hivatalos weboldalan megjelent irds véleményiink szerint alkalmas a
valasztopolgarok megtévesztésére, mivel a TVB hatdrozatdban nem szereplé
allitasokat a hatéarozat elemeiként tinteti fel. Ezzel a valaszték elétt valétlan
allitasokkal rossz szinben tinteti fel szervezetiinket, illetve a vélasztasi kampéany
soran megjelend kiadvanyainkkal kapcsolatban is félrevezeti a valasztékat, mivel azt
allita, hogy a TVB eltilfotta szervezetiinket azonnali hatéliyal a tovébbi
jogszabalysértéstél.”

Kerte a Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés bekdvetkeztét, tiltsa el
a jelol6 szervezetet a jogszabalyellenes magatartastol.
A Beadvanyhoz csatolta a kifogasolt weblapon szerepl6 irast.

A valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
szerint kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, jelélt, jelsld



szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nalkiili szervezet nyujthat be.

Gyomroi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) megvizsgalta a kifogassal
szemben tamasztott torvényi kovetelményeket, megallapitotta, hogy a beadvanyozé

a koézponti névjegyzékben szerepel, a kifogas nem elkésett és megfelel a Ve.
rendelkezéseinek.

A HVB a benyjtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve. alabbi rendelkezéseire
tekintettel alakitotta ki allaspontjat:

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni — t6bbek kozott - a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

c) esélyegyenl6ség a jelolték és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlas.

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkoénnyitésére. Bizonyiték kilonosen:
a nyilatkozat, az irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsag a kérelmezo részére - kérésere - biztosithatja a szébeli
nyilatkozattétel lehetéségét. Ez esetben az ellenérdek fél szamara is - ha jelen van
- lehet6vé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt.

4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert €s a
kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként s ssszességiikben értékel,
és az ezen alapulo meggydzbédese szerint allapitja meg a tényallast.

Ve. 209. § (1) A kifogast agy kell benyujtani, hogy az legkésbbb a sérelmezett
jogszabalysertés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetekességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hatarid® kezdete nem a sérelmezett tevékenyséeg kezdé idépontja, hanem az az
utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont.

(2) Haa valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysertés tényét,
b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabélysértéstél,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,



d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében es a 155. §-ban foglalt kdtelezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat.

Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

A Vadlasztasi Bizottsag a kifogdshoz becsatolt weblapon szereplé irds alapjan
megallapitotta, hogy kampanyidészakban kerilt fel a gyémréi FIDESZ honlapjara,
2014. oktober 8-an, igy a benyujtott kifogas — bar a jogsértés észlelése idépontjanak
megjelblése a kifogasbol kimaradt - hataridében érkezett.

Az iras tartalmat megvizsgalva a HVB az alabbiakat allapitotta meg:

Az irasban szereplé ,A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) 2014.
oktober 7-i ilésén megéllapitofta, hogy a Gyoémr6i Polgari Kér megsértette a
valasztasi térvényt, emiatt az dénkormanyzati valasztason indulé civil szervezetet
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél” szévegrész valdtlan tényt k6zél, miutan a TVB idézett
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a Gyémr6i Polgari Kér Egyesiilet szérélapja
serti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjat, a valasztasi eljarés tisztasaganak
megovasara iranyulé alapelvet. A TVB hatarozataban nem tiltotta el a tovabbi
jogsértéstol.

Az irasban szereplé ,a TVB ,A Terlleti Véalasztasi Bizottsag szerint a Gysémréi
Polgari Kér kiadvanyanak tartalma szintén sértette a valasztasi térvényt, (pl.: a
FIDESZ .civil tagozata™ként definidlta magat’, ami ugyancsak megtévesztette a
gyoémroi valasztok, ami a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakoriasba iitkézik.”
szbvegrész szintén valdtlan tényt k6zél, ugyanis a TVB hatarozata az alabbi
megallapitast tartalmazza: ,DS kifogasa szerint az elsé oldalon SM-t einékként, és a
+FIDESZ-KDNP &nkormanyzati képvisel6je™-ként jeldli meg a kiadvany, azonban SM
semmilyen tisztséget nem visel a FIDESZ-ben, sem a KDNP-ben. A TVB
megallapiotta, hogy a kifogasolt kiadvany elsé oldalan az alairas ,SM elnék a
FIDESZ-KDNP énkormanyzati képviseléje”. A TVB 72/2014. (VII.28) sz.
hatarozataval jel6l6 szervezetként vette nyilvantartasba a Gyémr6i Polgéri Kér
Egyestiletet, melynek bejelentése szerint az Egyesiilet képviseletére jogosult egyik
személy SM. A Gyémré Onkormanyzati Portal tandséga szerint SM jelenleg a
Gyoémréi Képviselb-testiilet Fideszes képviselGje.

A kifogas azon megéllapitasat, hogy a ,szérélapon hasznalt arculati elemek és
szinvilag, illetve az ezekbdl adodo dsszhatas jelentés mértékii egyez6séget mutat a
FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezet Aaltal hasznal arculati elemekkel, ezért a
valasztopolgarok megtévesztésére alkalmas” a TVB helytéallénak tartja.”

A HVB megallapitotta, hogy az irds a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapelveket serti, ezért a kifogasnak részben adott helyt.

A valasztasi alapelvek, igy a valasztas tisztasaganak, valamint a jéhiszem
rendeltetéesszer(i joggyakorlas alapelv sérelme akkor &llapithaté meg, ha a
valasztasban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a
kampanytevékenyseég folytatasanak jogat — bizonyitottan, oly médon gyakoroljak,



hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat
megtéveszteni.

A kifogas alapjan a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjanak sérelme nem allapithaté meg,
mivel a jeldltek és jel6ld szervezetek kozotti esélyegyenléség sérelme az egyik
szervezet részérdl a masikrél térténd valétlan allitasok kozzététele nem érinti az
eselyegyenléségi kdvetelmények érvenyesilését.

Fentiek alapjan a HVB a Ve. 209. § (1) bekezdésében, 218. § (2) bekezdésében
megallapitott hataskérében eljarva megallapitotta a jogszabalysértés tényét és a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A Gyémréi Helyi Valasztasi Bizottsag hataskore és hatarozata a Ve. 2. § (1) a) és e)
pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45.
§ (1) és (2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-aban, 214. §-aban,
218. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakon alapul, a jogorvoslati lehetéségrél szo6l6
tajekoztatas pedig a Ve. 10. § (3), 221. §, a 223.-225. §-okon alapul.

Gydémré, 2014. oktéber 12.




