HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
Gyomré, Fo tér 1.
Tel.: 20/330-011/122.

Gydmrd Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 214.§ (1) bekezdése és a 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt hataskdrében eljarva Dr. H. J. P. a Magyar Munkaspart, mint jel6l6 szervezet
meghatalmazottja (tovabbiakban beadvanyozo) dltal benyujtott kifogéas targyaban meghozta a
kovetkezd hatarozatot:

10/2016.(VIII1.28.) HVB hatarozat

Gyomr6i Viaros Helyi Valasztési Bizottsag a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a
kifogas targyat képezd szorolap ismeretlen készitbje és terjeszidje megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdgianak megdvasara vonatkozd, a c)
pontjaban foglalt esélyegyenl6ség a jeldltek é€s a jel5l6 szervezet kozétt, valamint az €)
pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlasara iranyuld alapelveket, és a
Ve. 218. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltja a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstol.

Egyben elrendeli a hatarozat kozlését Gydmrd Varos Onkormanyzat hirdetétablajan és a
www.gyomro.hu elnevezésii honlapjan.

A valasztasi bizottsdg hatdrozata ellen jogszabalysértésre hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szereplé allampolgar, jelolt, jel5l6 szervezet, tovabba az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet a Helyi Valasztasi
Bizottsagndl (cim: 2230. Gydomrd, F6 tér 1., email: jegyzo@gyomro.hu, fax: 29/330-078), de
a Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnak (cim: 1052. Budapest, Varoshéaz u. 7.) cimzett
fellebbezést nyijthat be gy, hogy a fellebbezés a hatarozat meghozataldtél szémitott 3. napon
- vagyis 2016. augusztus 31. napjan, du. 16 draig - megérkezzen. A fenti hatarid6 jogvesztd
hatélyn, a fellebbezés targyi illetékmentes. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezés
jogszabalysértésre valo hivatkozasanak alapjat, benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
- ha lakcimétol (székhelyétdl eltér- postai értesitési cimét.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

Indokolas
I.

Beadvanyozo elektronikus levél Otjan 2016. augusztus 27-én a Ve. 208.§-a alapjan kifogést
nyujtott be, melyben eladta:

A Magyar Munkaspért,— aki a 2016. augusztus 28-ra kiirt Pest megye Gydmrd virosaban
id6kdzi polgarmester vélasztason, mint jeldlé szervezet nyilvéntartasba lett véve — bejelenti,
hogy a Helyi Vilasztasi Bizottsagnal, a valasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
2088§. bekezdés alapjan

kifogast
terjeszt be.



2016. augusztus 26-4n 21.15-kor a Munkéspart polgarmester jelltjét K. I-t, e-mailban
értesitették — egyben kérdezték — hogy az amugy beadvanyunk bizonyitékaul szolgalo idokozi
valasztasra utald szorolap tartalmahoz, kijuttatasihoz van-e koze.

A Munkaspart a tudomaséra jutott informacié alapjan ugy itéli meg, hogy az ismeretlen tettes
megsértette a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. torvény 2§ (1) bekezdés ,a”; ,.¢”
és ,e” pontjit azaz ,a” pontot a vélasztds tisztasiganak megdvasa; ,c” pontot ,, ..
esélyegyenloség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott ... ™, illetve a ,e” pontot
»---JOhiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas...” jogszabdlyait.

A kifogas alapja:

2016. augusztus 26-an 21.15-kor a Munkaspart polgarmester jel6ltjét, K. I-t e-mailban
értesitettek — egyben kérdezték — hogy az amigy beadvanyunk bizonyitékaul szolgalé id6kozi
valasztasra utald szérélap tartalmahoz, kijuttatdsahoz van-e kize.

A Magyar Munkasparthoz a terjesztett szorélapot eljuttattak. A szérolapon impresszumként
(kiadoként) ,,AGGODO GYOMROI ANYAK (vesszd nélkill) MUNKASPART 2016” van
megjeldlve.

A Magyar Munkaéspart teljes mértékben elitéli a szérdlap ilyen formaji megjelenését. Az
idokozi polgirmester valasztds tisztasagit mélyen megzavarja az ismeretlen tettes, vagy
tettesek cselekménye. A Munkaspart méltanytalannak tartja, hogy rivélisait ellehetetlenitse,
méltatlan helyzetbe hozza,

A Magyar Munkéspart tovabbi kifogasi elemeként felveti, hogy — ha nem is a tdrvényesen
bejegyzett névvel -, de a valasztason valé indulas okan joggal azt a képzetet keltheti, mint ha
a kiadvanyhoz kéze lenne. A kiadvany igy HAMISITAS!, a Munkéspértot rossz szinben
tinteti fel. A Munkaspart és jeloltje ezt a legteljesebben visszautasitja, és tiltakozik a
kialakult helyzettel szemben.

Bizonyitasi forrasként meghivatkozzuk, az e-mailban kapott szérélap masolatot terjessziik be:
IMG_7889.3PG~80 KB Megjelenités letdltés

A Magyar Munkaspart kéri a Helyi Valasztasi Bizottsdgot, hogy az ismeretlen tettest a Ve. tv.
megsértése okan marasztalja el és tiltsa el tovabbiakban a jogszeriitlen gyakorlattol, illetve
kbtelezze az esélyegyenldség helyredllitasara, hazugsagat beismerd kozlemény kdzzétételére.

A kifogashoz csatolta a kifogdsolt szérdlapot.
II.

A Ve, 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a
vilasztisi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

Gydomrd Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) megvizsgalta a kifogdssal
szemben tamasztott torvényi kdvetelményeket, megallapitotta, hogy a beadvanyozo a Magyar
Munkaspart, mint jelold szervezet meghatalmazottja, a kifogas nem elkésett és megfelel a Ve.
rendelkezéseinek.

A HVB megallapitotta, hogy a szérélap a Ve. 140.§-a alapjan kampanyeszkdznek mindsiil és
ebbb] kovetkezben a Ve. hatalya ala tartozik.

A HVB a kifogésban foglaltak alapjin megallapitja, hogy a szérélap készitdje €s terjesztdje a
2016. augusztus 28. napjara Kkitlizott valasztason jeloltallité szervezetként induld



Munkaspartot — ha nem is a térvényesen bejegyzett névvel - oly médon tiinteti fel, mintha a
kiadvanyhoz koze lenne.

A HVB szerint az el6z6ekre tekintettel a szorélap készit6je és terjeszt6je nem éllapithaté meg
egyértelmiien.

A HVB a benytjtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve. alabbi rendelkezéseire tekintettel
alakitotta ki allaspontjat:

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre
kell juttatni — tobbek kdzott - a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztds tisztasdganak megovisa,

c) esélyegyenloség a jelolték és a jel6ld szervezetek kozott,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.

A Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztdsi bizottsdg eljarasdban minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, a tantuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztisi bizottsdg a kérelmez0 részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehetségét. Ez esetben az ellenérdeki fél szimdra is - ha jelen van -
lehetdvé kell tenni a szdbeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az
ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Ve. 209. § (1) A kifogast gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétd] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasénak teljes idotartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
éllapot még fennall.

A Ve. 218. § (1) A viélasztasi bizottsag a kifogasro! a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.
(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértdt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
¢) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismeételteti,
d) a valasztasi kampany szabdlyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében és a
155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsigot is kiszabhat.

A Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsag a kifogdsnak nem ad helyt, azt elutasitja.



A HVB megallapitotta, hogy a benytjtott kifogas hataridoben érkezett, a Ve, altal eldirt
tartalmi €s formai feltételeknek megfelel, ezért a kifogast a HVB-nek el kellett birdlnia és
arrdl alakszerii hatarozatot kellett hoznia.

A kifogas tartalmat megvizsgalva a HVB az alabbiakat allapitotta meg.

A HVB osztja a kifogdsban leirt allaspontot, miszerint:

1. a szorolap valoban azt a latszatot kelti, mintha azt a jel5l6 szervezetként bejegyzett
Munkaspart készitette volna, ezaltal a lakossdgot megtévesztd mddon a Munkaspartot
rossz szinben tiinteti fel;

2. a szordlap ismeretlen készitdje és terjesztdje az idokdzi polgdrmester valasztas
tisztasagat mélyen megzavarja, ezzel a Munkaspartot méltatlan helyzetbe hozta.

A fentiekben foglaltak alapjan a HVB megallapitja, hogy a szdrdlap sérti a Ve. 2.§ (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt valasztas tisztasaganak megdvdsa, c) pontjaban foglalt
esélyegyenldség a jeloltek és jeldld szervezetek kdzott, és az e) pontjaban foglalt johiszemdi és
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét.

A Kuria és Nemzeti Valasztdsi Bizottsag kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlata a
johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas valamint a vélasztds tisztasiganak megovasa
alapelvek sérelme akkor allapithaté meg, ha a valasztisban érintett résztvevok a valasztdssal
kapcsolatos jogokat oly modon gyakoroljak, hogy valotlan tények allitasaval vagy egyes
tények elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni és ezaltal ellenfeleik valasztasi
esélyeit csokkenteni. A valasztasi eljarasban résztvevok ugyanis kotelesek johiszemd és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét érvényre juttatni. A valasztasban érintettek akkor
gyakoroljak a Ve. alapelveinek megfelelden a jogaikat, ha a valasztépolgédrokat az Gket érintd
minden tarsadalmi kérdésben a valosagnak megfelelden tajékozatjdk.

A szbérdlap ismeretlen készitdjének €s terjesztOjének az esélyegyenlbség helyreallitasara,
hazugsagat beismerd kozlemény koézzétételének kotelezésére a HVB hataskérrel nem
rendelkezik.

Fentiek alapjan a HVB a Ve. 209. § (1) bekezdésében, 218. § (2) bekezdésében megallapitott
hataskorében eljarva megdllapitotta a jogszabilysértés tényét és a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontétt.

III.

A Gyomrd Varos Helyi Valasztasi Bizottsag hatdskore és hatarozata a Ve. 2. § (1) a) c) és €)
pontjaban, 10. §-aban, 14. § (2) bekezdés d) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1) és
(2) bekezdésében, 46. §-aban, 208-209. §-aban, 212. §-dban, 214. §-dban, 218. § (1)-(2)
bekezdésében, a 307/P.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul, a jogorvoslati lehetéségrél sz8lé
tajekoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdés, 221. §, a 223.-225. §-okon alapul.

Gy6mrd, 2016. augusztus 28.




