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jegyzd ) Iktatészam: BM/13494-2/2016.
Gydmrd Varos Onkormaényzata '
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Tisztelt Jegyzé Ur!

Pogécsas Tibor allamtitkdr urnak cimzett, vélaszadas céljabdl fBosztalyunknak tovabbitott
kérdésével kapcsolatban, amely alapvetéen a méltatlansag jogintézményére vonatkozik, az
alabbiakat kell kiemelni:

A Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 38. §
(1) bekezdésének b) pontja szerint méltatlansidg miatt a képviseld-testiilet hatdrozataval
megsziinteti annak az dnkormadnyzati képviselonek a megbizatdsit, akit szidndékos
biincselekmény miatt jogerésen szabadsagvesztésre itéltek. Az Motv. 72. § (4) bekezdése
szerint a polgarmesterre megfeleléen alkalmazni kell az Onkormanyzati képviseldre
vonatkoz6 méltatlansagi szabalyokat.

Alapvetden tehat a kvetkezdk a relevans, fontos kérdések:

- jogerés itélet sziikséges a méltatlansag kimondasahoz,

- a joger6s itéletnek a polgdrmesteri (képviseldi) tisztség (megbizatds) fennallasa alatt
kell megsziiletnie (nem a biincselekmény elkévetésének idépontja a mérvado), a nyelvtani és
logikai érteimezés is ezt tdmasztja ald (hiszen nem létezd tisztséget vagy megbizatdst nem
lehet ,,méltatlansag” miatt ,,megsziintetni),

- szandékos biincselekmény alapozza meg a méltatlansagot,

- szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén lehet kimondani (nem sziikséges
végrehajtando szabadsagvesztés biintetést kiszabni, a felfliggesztett is ,,elég”).

A 38.§ (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati képviseld (polgarmester) koteles az (1)
bekezdés a)-g) pontjaban foglaltakrdl (tehat ide tartozik tehat a fentebb idézett d) pontis 1) a
jogerds itélet kézhezvételétd]l szamitott harom napon beliil tajékoztatni a képviseld-testiiletet
¢és a kormanyhivatalt. A (3) bekezdés szerint a biintet6eljarasrdl sz6l6 térvényben foglaltakra
figyelemmel az eljaré birésag az nkormdnyzati képviseld blindsségét megallapitd jogerds
itélet meghozatalarél haladéktalanul tajékoztatja a képviseld-testiiletet és a korméanyhivatalt.
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A testiilet tehat ezaton biztosan értesiil a polgarmester elitélésérdl, és ezt kovetben koteles
(nem mérlegelhet) hatarozataval megallapitani a polgérmester méltatlansagat. A képviselé-
testiilet a méltatlansag fennillasa esetén kiteles a polgarmester tisztségét megsziintetni.
Amennyiben a testiilet nem doint, vagy dontése jogszabalysérté a kormdnyhivatal a
kozigazgatasi és munkaligyi birésagnal kezdeményezheti a méltatlansag megéllapitisat
(Motv. 37. § (6) bekezdés és 38. § (5) bekezdés).

Lényeges még a kdvetkez6 rendelkezés:
Mdétv. 69. § (1) A polgérmester e tisztsége megsziinik:...
d) méltatlansag megallapitasaval;

Mindezen rendelkezéseket dsszevetve nagyon fontos kiemelni, hogy véleményiink szerint
a méltatlansag kimondasa csak azt a konkrét megbizatast sziinteti meg, amelyet az adott
személy (képviseld, polgarmester) éppen betolt.

Esetiinkben a polgarmester korabban lemondott, igy tehat okafogyotta valt a testiilet eljarasa
és hatarozathozatala. A lemondas miatt id6kézi valasztast irtak ki, amelyen, a korabbi
polgarmester indult, és ugy értesiiltiink, hogy a vélasztopolgarok polgarmesternek
megvdlasztottdk.. Szakmai allaspontunk szerint az idékozi valasztassal 0j tisztség
nkeletkezett”, ezt méltatlansagra hivatkozassal megsziintetni nem lehet, mert ennek
egyik alapfeltétele nem ll fenn: nevezetesen a jogerds itélet nem a tisztség fennallasanak
idészakaban sziiletett. Mint utaltam ra az itélet a polgiarmester ,,el6z6” tisztségét
megsziintette volna, ha 6 maga nem mond le a tisztségrol.

A kérdésben tehat az az allaspontunk, hogy amennyiben a volt polgirmestert
ujravilasztjak, nem kell méltatlansagi eljarast inditani. Természetesen a testiilet (vagy
adott esetben a kormanyhivatal) ezen véleményiinktol fiiggetleniil eljarast indithat, a
testiilet ki is mondhatja a méltatlansigot, amely dontés ellen a polgiarmester birésaghoz
fordulhat.

Szakmailag nem tartjuk megalapozottnak azt az &llaspontot, hogy a méltatlansigot
megalapozé itélet hatdlya ,ciklusokon ativel6” és ugyanazon itélet alapjan tdbbszor is
megsziintethetd a tisztség, ugyanis ilyen rendelkezést a hatalyos szabalyozas nem tartalmaz.

Téjékoztatom, hogy levelem szakmai véleményt jelentd része az Alkotménybirésag
60/1992.(X1.17.) AB. hatarozatara figyelemmel joghatas kivéltasdra nem alkalmas, kételez6
er6vel nem bir.
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